Методический анализ результатов ЕГЭ
 

по МАТЕМАТИКЕ (профильный уровень)
Отрадненский образовательный округ

Слайд 2
Раздел 1. Количество участников ЕГЭ по предмету
	№ п/п
	АТЕ
	Количество участников ЕГЭ по учебному предмету
	% от общего числа участников в округе

	3
	Отрадненское
	249
	66,9 %,


В 2020 году ЕГЭ по математике (профильный уровень) в  г. о. Отрадный сдавали 249 человек, в процентном отношении это составило 66,9 %. 
Доля участников, выбравших математику, существенно превышает  среднюю по региону  (46,6%). Это связано прежде всего с тем, что математика входит в перечень обязательных дисциплин для поступления в вузы Самарской области, но были и такие выпускники, которые просто хотели попробовать свои силы.
Слайд 3
Раздел 2. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ
2.1 Диаграмма распределения тестовых баллов по предмету в 2020 г.
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)
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Слайд 4 2.2 Динамика результатов ЕГЭ по математике  за последние 3 года
	
	Самарская область 

	
	2018 г.
	2019 г.
	2020 г.

	Не преодолели минимального балла, %
	5,8
	1,4
	8,2 %

	Средний тестовый балл
	50,4
	59,1
	55,4

	Получили от 81 до 99 баллов, %
	1,3
	8,9
	6,9 %

	Получили 100 баллов, чел.
	1 уч.
	9 уч.
	19 уч.


Слайд 5
2.3 Основные результаты ЕГЭ по математике  
	Наименование 
АТЕ
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 100 баллов

	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	Отрадненское 
	10,0 %
	52,2 %
	34,1 %
	3,6 %
	0 %


Слайд 6  2.4 Основные результаты ЕГЭ по математике в сравнении по ОО

	ОО
	Всего участников
	Средний балл
	Число выпускников. набравших 81 и более баллов
	Доля выпускников, набравших 81 и более баллов
	Не преодолели минимальную границу

	ГБОУ СОШ «ОЦ» с. Богатое
	37
	51
	5
	13,5 %
	5

	ГБОУ СОШ с. Виловатое
	1
	23
	0
	0
	1

	ГБОУ СОШ «ОЦ» с. Печинено
	1
	68
	0
	0
	0

	ГБОУ СОШ «ОЦ» с. Съезжее
	2
	56
	0
	0
	0

	Всего по Богатовскому р-ну
	41
	51
	5
	12, 2%
	6

	ГБОУ СОШ «ОЦ» с. Александровка
	3
	47
	0
	0
	1

	ГБОУ СОШ с. Кабановка
	1
	50
	0
	0
	0

	ГБОУ СОШ №1 с.Кинель-Черкассы
	20
	39
	0
	0
	3

	ГБОУ СОШ «ОЦ» с. Тимашево
	24
	49
	0
	0
	4

	ГБОУ СОШ с. Березняки
	1
	50
	0
	0
	0

	ГБОУ СОШ №2 с.Кинель-Черкассы
	24
	43
	0
	0
	3

	ГБОУ СОШ №3 с.Кинель-Черкассы
	7
	53
	0
	0
	0

	ГБОУ СОШ №ОЦ» с. Кротовка
	17
	49
	1
	5,9 %
	2

	Всего по Кинель-Черкасскому р-ну
	97
	46
	1
	1 %
	13

	ГБОУ СОШ № 6
	39
	55
	2
	5,1 %
	6

	ГБОУ гимназия «ОЦ Гармония»
	9
	62
	1
	11,1 %
	0

	ГБОУ СОШ № 8 им. С.П.Алексеева
	39
	57
	1
	2,6 %
	0

	ГБОУ СОШ № 10 «ОЦ ЛИК»
	24
	57
	0
	0
	0

	Всего по г.о.Отрадный 
	111
	57
	4
	3,6 %
	6

	Всего по Отрадненскому округу
	249
	51
	10
	4 %
	25


Слайд 7  Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ
3.1 Краткая характеристика КИМ по учебному предмету
Задания КИМ  ЕГЭ профильного уровня соответствуют спецификации ЕГЭ по математике 2020 года и проверяют умения выполнять вычисления и преобразования, решать уравнения и неравенства, выполнять действия с функциями, с геометрическими фигурами, строить и исследовать математические модели. 
Выполнение заданий КИМ позволяет установить уровень освоения участником ЕГЭ основных общеобразовательных программ. 

В часть 1 работы  (задания 1–8)  включены задания по всем основным разделам предметных требований ФГОС: геометрия (планиметрия и стереометрия), алгебра, начала математического анализа, теория вероятностей и статистика. Задания части 2   (задания 9–19)   работы предназначены для проверки знаний на том уровне требований, которые традиционно предъявляются  вузами с профильным экзаменом по математике. Задания 13–19 с развёрнутым ответом, в числе которых пять заданий повышенного и два задания высокого уровней сложности, предназначены для более детальной дифференциации абитуриентов вузов. 

Критерии оценивания заданий с развёрнутым ответом 2020 года не имеют существенных отличий от критериев 2019 года. Общие позиции и характер оценивания выполнения заданий в целом повторяют прошлогодние. Небольшие видоизменения и корректировки формулировок в содержании критериев оценивания для конкретного задания могут иметь место в тех случаях, когда необходимость подобного рода уточнений диктуется содержанием и структурой самого задания.
     Сохранена система оценивания заданий с развёрнутым ответом (задания 13–19) , которая   основывается на следующих принципах:

1. Возможны различные способы  записи развёрнутого решения. Главное требование – решение должно быть математически грамотным,  а метод решения и форма записи  могут быть произвольными. Полнота и обоснованность рассуждений оцениваются независимо от выбранного метода решения.
2. При решении задачи можно использовать без доказательств и ссылок математические факты, содержащиеся в учебниках и учебных пособиях, допущенных или рекомендованных Министерством образования и науки РФ.

3.2 Анализ выполнения заданий КИМ
Слайд 8
В заданиях с кратким ответом самые низкие результаты получены участниками при решении текстовой задачи 11 на движение 31 %  (34,6%). Низкие результаты получены также при решении задания 12  52 %  (49,2%), в котором требовалось найти точку максимума функции. Традиционно остаются слабыми результаты выполнения задания 7 на геометрический смысл производной 55 %  (63,3%).
Анализ результатов по решения геометрических заданий с кратким ответом показал, что выпускники примерно на одном уровне справились как с планиметрической задачей 6 65 %  (68,2%), так и со стереометрической задачей 8  62 % (68,8%). 

Самые высокие результаты достигнуты при решении практико-ориентированного задания 2 99. 6 %  (99,5%), где требовалось по графику определить наименьшую температуру воздуха в определенный период времени, и  задачи 5 на решение простейшего иррационального уравнения  96 % (97,5%). 
Среди заданий с развернутым ответом традиционно лучший результат выполнения имеет задание 13, в котором требуется решить тригонометрическое уравнение и отобрать его корни, принадлежащие заданному промежутку. Средний процент выполнения этой задачи достаточно высок 49 %  (48,5 %).
Из двухбалльных задач 13-15 выделяется стереометрическая задача . Она оказалась сложнее, чем аналогичная задача 2019 года, что подтверждается очень низким процентом .
Впервые за время существования двух трехбалльных задач почти выровнялись результаты полного решения задач 16  7, 2 % (7,9%) и 17 9, 6 %  (10,1%). Это вполне объяснимо, так как планиметрическая задача 16 оказалась самой легкой за все годы существования ЕГЭ. В то же время процент полного выполнения задачи 17 низок, учитывая, что экономическая задача совпала с задачей из тренировочных материалов для подготовки к ЕГЭ с точностью до числовых данных. В частности это обусловлено слабыми вычислительными навыками выпускников, многие из которых не сумели решить правильно составленное квадратное уравнение ввиду больших коэффициентов этого уравнения.

Слайд 9
Из двух четырехбальных заданий КИМов задача 19 в этом году оказалась значительно проще соответствующей задачи 2019 года, что подтверждают и результаты её выполнения  38 % (20,3%) – самые высокие за все годы существования ЕГЭ. Эту задачу выполнили даже некоторые выпускники из группы не преодолевших минимальный балл.

Среди всех задач с развернутым ответом самые плохие результаты показаны при решении задачи 14.

Слайд 10 Отметим основные ошибки, допущенные при решении заданий с развернутым ответом в 2020 году.

В задании 13:
а) Неверное применение правила приведения при решении уравнения.

б) Ошибки в вычислении корней квадратного уравнения, полученного в результате введения новой переменной.

в) Неправильное решение простейших тригонометрических уравнений.

г) Ошибки в отборе корней уравнения, принадлежащих данному промежутку.
Слайд 11 В задаче 14 – ошибки в доказательстве утверждения, сформулированного в пункте а).

В задании 15:

а) Не учитывается ОДЗ.

б) Неверное нахождение нулей функции при решении неравенства методом интервалов. Очень часто - замена равенств при нахождении нулей функции на неравенства.

В) Неправильная расстановка знаков при решении неравенства методом интервалов.

Г) Неверная расстановка чисел на числовой прямой.

Слайд 12 В задании 16 многие обучающиеся допустили ошибки при доказательстве утверждения в пункте а), некоторые – недостаточно обосновали своё доказательство.

В решении задачи 17, несмотря на то, что это была известная задача, допускались ошибки как в построении модели, так и при решении правильно составленных уравнений. 

При решении параметрической задачи 18, сводя решение к исследованию взаимного расположения двух прямых и окружности, многие  выпускники забывали, что параметр может принимать и отрицательные значения.

Наконец, в задании 19 многие выпускники недостаточно обосновали получение правильных ответов в пунктах б) и в), некоторые не привели пример, подтверждающий полученную оценку в пункте в).

1.1. ВЫВОДЫ об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий: 

Анализ результатов ЕГЭ по математике профильного уровня позволяет сделать следующие выводы. 

У выпускников Самарской области 2020 года на высоком уровне отработано умение решать практико-ориентированные задания, простейшие планиметрические задачи на клетчатой бумаге, простейшие задачи по теории вероятностей, а также простейшие ирациональные уравнения.
Низкие результаты ЕГЭ получены при выполнении текстовых задач, заданий с применением производной к исследованию функции, заданий на геометрический смысл производной, стереометрических задач. На низком уровне остается и решение многих задач с развернутым ответом, в частности задачи с параметром.

Существенные изменения результатов по сравнению с результатами                         2019 года произошли:

 в задачах № 14 из-за её усложнения и, возможно, дистанционного обучения, в период которого как раз должны были изучаться некоторые темы стереометрии;

в задаче №16, так как эта планиметрическая задача оказалась самой легкой за все годы существования ЕГЭ;

в задаче № 19 ввиду того, что эта задача также оказалась проще для решения, чем в предыдущие годы.

Руководитель ЦНМС учителей физики, математики и информатики        Е.А. Сантимова
Методист ГБУ ДПО «Отрадненский РЦ»                                                      А.В. Гриднева
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