Глава 2 Методический анализ результатов ЕГЭ
по ФИЗИКЕ в Самарской области

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ

1.1. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года)
В Самарской области в 2020 году общее количество участников ЕГЭ                        составляет 13 696  человек.

Таблица 2‑1
	2018
	2019
	2020

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	4539
	32,1%
	4574
	31,5%
	4515
	33,0%


1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ
Таблица 2‑2
	Пол
	2018
	2019
	2020

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	1244
	27,4%
	1257
	27,5%
	1165
	25,8%

	Мужской
	3295
	72,6%
	3317
	72,5%
	3350
	74,2%


1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям 
Таблица 2‑3
	Всего участников ЕГЭ по предмету
	4515

	Из них:

выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО
	4404

	выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО
	20

	выпускников прошлых лет
	90

	выпускники иностранных образовательных организаций
	1

	участников с ограниченными возможностями здоровья
	25


1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО 
Таблица 2‑4
	Всего ВТГ
	4404

	Из них:

· выпускники лицеев и гимназий
	827

	· выпускники СОШ
	2 863

	· выпускники СОШ с углубленным изучением отдельных предметов 
	686

	· выпускники кадетских СОШ
	1

	· выпускники ОО на базе колледжей
	5

	· выпускники вечерних СОШ
	6

	· выпускники образовательных организаций, прибывших для сдачи ЕГЭ из других регионов
	16


1.5. Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона

Таблица 2‑5
	№ п/п
	АТЕ
	Количество участников ЕГЭ по учебному предмету
	% от общего числа участников в регионе

	1
	Западное управление
	362
	8,0

	2
	Кинельское управление
	110
	2,4

	3
	Отрадненское управление
	140
	3,1

	4
	Поволжское управление
	258
	5,7

	5
	Самарское управление
	2037
	45,1

	6
	Северное управление
	114
	2,5

	7
	Северо-Восточное управление
	132
	2,9

	8
	Северо-Западное управление
	89
	2,0

	9
	Тольяттинское управление
	751
	16,6

	10
	Центральное управление
	97
	2,1

	11
	Юго-Восточное управление
	72
	1,6

	12
	Юго-Западное управление
	195
	4,3

	13
	Южное управление
	31
	0,7

	14
	ОО из других регионов
	16
	0,4

	15
	Иностранная ОО
	1
	0,02

	16
	СПО
	20
	0,4

	17
	ВПЛ
	90
	2,0


1.6. Основные УМК по предмету, которые использовались в ОО в 2019-2020 учебном году 
Таблица 2‑6
	№ п/п
	Название УМК
	Примерный процент ОО, в которых использовался данный УМК

	1.
	Мякишев Г.Я., Буховцев Б.Б. и др./Под ред. Парфентьевой Н.А.Физика (базовый уровень) 11 класс, АО «Издательство «Просвещение», 2016-2019 г.
	75,65%

	2.
	Касьянов В.А. Физика (базовый уровень), 11 класс, ООО «Дрофа», 2019
	8,7%

	3.
	Касьянов В.А. Физика (углубленный уровень), 11 класс, ООО «Дрофа», 2019
	9,5 %

	4.
	Мякишев Г.Я., Синяков А.З. Физика. Оптика. Квантовая              физика (углубленный уровень), 11 класс, ООО «Дрофа», 2018
	7,9%

	5.
	Кабардин О.Ф., Глазунов А.Т., Орлов В.А. и др./Под ред. Пинского А.А., Кабардина О.Ф. Физика (углубленный уровень)                 11 класс, АО «Издательство «Просвещение», 2016-2019 
	9%

	
	Другие пособия
	Примерный процент ОО, в которых использовался данный УМК

	1
	Сборник задач и вопросов по физике. 10-11 класс,

 Рымкевич А.П.
	66%


	2
	Парфентьева Н.А. Сборник задач по физике. 10-11 класс
	13%

	3.
	Задачи по физике . 10-11 класс Кирик Л.А., Гендештейн Л.Э, Гельфгат И.М.
	11%

	4.
	Сборник задач по физике. 10-11 класс. Степанова Г.Н.
	9%


С учетом результативности в 2020 году сдачи ЕГЭ по физике предполагается более широкое использование сборников типовых тестовых заданий ФИПИ под редакцией М.Ю. Демидовой и материалов сайта «Решу ЕГЭ». 
 Существенные корректировки УМК на следующий учебный год не запланированы.
1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по учебному предмету 
В 2020 году численность участников ЕГЭ по физике уменьшилась на                     59 человек (но выросла в процентном отношении несущественно 1,5 %), при этом на 1,8 % выросла доля юношей. 
Стабильность этих показателей обусловлена тем, что в Самарской области имеются крупные высшие технические учебные заведения, которые принимают результаты ЕГЭ по физике. 
Количество выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО последние три года стабильно (2018 г. – 4401чел.; 2019 г. – 4430 чел.;      2020 г. – 4404 чел). 

Количество выпускников прошлых лет, сдающих ЕГЭ по физике, также практически не изменилось (2018 г. – 85; 2019 г. – 89 чел., 2020 г. – 90 чел.).

При этом численность участников из числа выпускников СПО и участников с ОВЗ сократилась (на 23% и 13,5% соответственно).
Существенного различия в численности выпускников лицеев, гимназий, СОШ не выявлено (динамика составляет менее 1,5%). 
При этом сократилось количество участников из числа выпускников школ с углубленным изучением предметов (на 10,3%) и вечерних школ                        (на 40 %). 
Доля выпускников, выбравших физику для сдачи ЕГЭ от общего числа выпускников общеобразовательных организаций всех типов, существенно превышает средний показатель по региону (23,9 %) в следующих территориях: Юго-Восточный округ (39,6%), Северный округ (38,4 %), Отрадненский округ  (37,6 %), Западный округ (38,9 %). 
РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ
1.8. Диаграмма распределения тестовых баллов по предмету в 2020 г.
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)
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1.9. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года
Таблица 2‑7
	
	Самарская область

	
	2018 г.
	2019 г.
	2020 г.

	Не преодолели минимального балла, %
	4,3
	3,7
	3,7

	Средний тестовый балл
	53,4
	55,8
	54,8

	Получили от 81 до 99 баллов, %
	5,0
	6,5
	7,0

	Получили 100 баллов, чел.
	5 
	5 
	1 


1.10. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки:
1.10.1. в разрезе категорий участников ЕГЭ 
Таблица 2‑8
	
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	Выпускники прошлых лет
	Участники ЕГЭ с ОВЗ

	Доля участников, набравших балл ниже минимального 
	3,5


	20,0


	8,9

	4,0



	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	69,0


	75,0


	72,2

	72,0



	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов    
	20,4


	5,0


	10,0

	24,0



	Доля участников, получивших от 81 до 99 баллов
	7,1


	0,0


	8,9

	0,0




	Количество участников, получивших 100 баллов
	1


	0
	0
	0


1.10.2. в разрезе типа ОО 
Таблица 0‑9
	
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, 
получивших 

100 баллов

	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	Вечерняя СОШ
	33,3
	66,7
	0,0
	0,0
	0

	Гимназия
	0,4
	66,2
	23,4
	10,0
	0

	Иностранная ОО
	0,0
	0,0
	0,0
	100,0
	0

	Кадетская СОШ
	0,0
	100,0
	0,0
	0,0
	0

	Колледж
	20,0
	80,0
	0,0
	0,0
	0

	Лицей
	0,7
	43,9
	34,8
	20,6
	0

	СОШ
	4,5
	74,0
	17,6
	3,8
	1

	СОШ другого региона
	0,0
	50,0
	31,2
	18,8
	0

	СОШ с углубленным изучением
	2,5
	71,2
	18,8
	7,5
	0

	СПО
	20,0
	75,0
	5,0
	0,0
	0

	ВПЛ
	8,9
	72,2
	10,0
	8,9
	0


1.10.3. основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ
Таблица 2‑10
	№
	Наименование АТЕ
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 100 баллов

	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	1
	Западное управление
	4,7
	77,6
	15,2
	2,5
	0

	2
	Кинельское управление
	4,5
	78,3
	12,7
	4,5
	0

	3
	Отрадненское управление
	3,6
	74,3
	15,7
	6,4
	0

	4
	Поволжское управление
	3,1
	74,8
	18,2
	3,9
	0

	5
	Самарское управление
	3,3
	66,8
	20,8
	9,1
	1

	6
	Северное управление
	2,6
	70,2
	21,9
	5,3
	0

	7
	Северо-Восточное управление
	3,8
	68,2
	25,0
	3,0
	0

	8
	Северо-Западное управление
	3,4
	68,5
	23,6
	4,5
	0

	9
	Тольяттинское управление
	2,3
	67,2
	23,5
	7,0
	0

	10
	Центральное управление
	4,1
	74,3
	17,5
	4,1
	0

	11
	Юго-Восточное управление
	5,6
	79,1
	11,1
	4,2
	0

	12
	Юго-Западное управление
	7,7
	63,6
	23,6
	5,1
	0

	13
	Южное управление
	0,0
	71,0
	22,6
	6,5
	0

	14
	СПО
	20,0
	75,0
	5,0
	0,0
	0

	15
	ВПЛ
	8,9
	72,2
	10,0
	8,9
	0

	16
	ОО из других регионов
	0,0
	50,0
	31,2
	18,8
	0

	17
	Иностранная ОО
	0,0
	0,0
	0,0
	100,0
	0


1.11. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по предмету
1.11.1. перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету
Таблица 2‑11
	№
	Наименование ОО
	Доля участников, получивших 
от 81 до 100 баллов
	Доля участников, получивших 
от 61 до 80 баллов
	Доля участников,

не достигших минимального балла

	1
	МАОУ СМТЛ 
г.о. Самара
	42,9
	14,3
	0,0

	2
	МБОУ Школа «Дневной пансион 84» 
г.о. Самара
	40,0
	20,0
	0,0

	3
	МБОУ СМАЛ
г.о. Самара
	38,7
	34,9
	0,0

	4
	МАОУ СамЛИТ               г.о. Самара
	33,3
	40,0
	0,0

	5
	МБОУ Школа 
№ 25 г.о. Самара
	30,8
	23,1
	0,0

	6
	МБОУ лицей «Технический»

 г.о. Самара
	28,6
	41,6
	0,0

	7
	МБУ «Лицей № 6» г.о.Тольятти
	28,0
	52,0
	0,0

	8
	МБУ «Школа № 94» г.о.Тольятти
	27,3
	27,3
	0,0

	9
	МБУ «Лицей № 60» г.о.Тольятти
	25,0
	8,3
	0,0

	10
	Самарский региональный центр для одаренных детей г.о.Самара 
	22,0
	51,2
	0,0

	11
	МБУ «Лицей № 19» г.о.Тольятти
	18,8
	43,8
	0,0

	12
	МБУ «Гимназия 
№ 77» г.о.Тольятти
	17,6
	29,4
	0,0

	13
	МБОУ Школа № 156 г.о. Самара
	16,7
	8,3
	0,0

	14
	МБОУ гимназия № 11 г.о. Самара
	16,7
	8,3
	0,0

	15
	МБОУ Школа № 22 г.о. Самара
	16,7
	33,3
	0,0

	16
	ГБОУ СОШ  № 2 г.Нефтегорска
	16,7
	22,2
	0,0

	17
	МБУ «Школа № 40» г.о.Тольятти
	16,7
	8,3
	0,0

	18
	МБОУ Школа № 148 г.о. Самара
	15,8
	15,8
	0,0

	19
	МБОУ ЛАП №135 г.о. Самара
	15,7
	37,1
	0,0

	20
	ГБОУ СОШ № 16 

г.о. Жигулевск
	15,4
	15,4
	0,0

	21
	МБОУ Школа № 12 г.о. Самара
	14,3
	9,5
	0,0

	22
	МБОУ Школа № 176 г.о. Самара
	13,2
	31,6
	0,0

	23
	МБОУ Школа № 121 г.о. Самара
	12,5
	25,0
	0,0

	24
	МБОУ Школа №154 г.о. Самара
	12,5
	18,8
	0,0

	25
	МБОУ Лицей «Созвездие» № 131 
г.о. Самара
	12,0
	44,0
	0,0

	26
	ГБОУ СОШ № 5 «ОЦ «Лидер» г.о. Кинель
	11,8
	17,6
	0,0

	27
	МБОУ Школа № 48 г.о. Самара
	11,1
	22,2
	0,0

	28
	МБОУ Школа № 24 г.о. Самара
	10,5
	10,5
	0,0

	29
	МБОУ Школа № 53 г.о. Самара
	10,5
	26,3
	0,0

	30
	ГБОУ гимназия им. С. В. Байменова 
г.о. Похвистнево
	10,3
	34,5
	0,0

	31
	МБУ «Лицей № 57» г.о.Тольятти
	10,3
	31,0
	0,0


1.11.2.  перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету

Таблица 2‑12
	№
	Наименование ОО
	Доля участников,

не достигших минимального балла
	Доля участников, получивших 
от 61 до 80 баллов
	Доля участников, получивших 
от 81 до 100 баллов

	1
	ГБОУ СОШ № 5 
г.о. Сызрани
	30,8
	0,0
	0,0

	2
	ГБОУ CОШ №13                  г.о. Чапаевск
	30,8
	23,1
	0,0

	3
	МБУ «Школа № 74» г.о.Тольятти
	23,1
	23,1
	0,0

	4
	МБОУ Школа № 16 г.о. Самара
	16,7
	16,7
	0,0

	5
	МБОУ Школа № 65 г.о. Самара
	15,4
	0,0
	0,0

	6
	МБОУ Школа 
№ 118 г.о. Самара
	15,0
	15,0
	0,0

	7
	МБУ «Школа 

№ 20» г.о. Тольятти
	13,3
	20,0
	0,0

	8
	МБОУ Школа № 34 г.о. Самара
	12,5
	12,5
	0,0

	9
	МБОУ Школа № 86 г.о. Самара
	10,5
	21,1
	0,0

	10
	МБОУ Школа 
№ 120 г.о. Самара
	10,0
	0,0
	0,0

	11
	МБОУ Школа № 90 г.о. Самара
	10,0
	5,0
	0,0

	12
	ГБОУ СОШ 
п.г.т. Волжский
	10,0
	0,0
	0,0

	13
	ГБОУ СОШ № 1 г.Похвистнево
	10,0
	10,0
	0,0

	14
	ГБОУ СОШ № 4 
г.о. Чапаевск
	10,0
	20,0
	0,0

	15
	МБОУ Школа 
№ 146 г.о. Самара
	9,1
	18,2
	0,0

	16
	ГБОУ СОШ № 3
г.о. Сызрани
	9,1
	9,1
	0,0

	17
	МБОУ ЛФПГ              г.о. Самара
	8,3
	8,3
	0,0

	18
	ГБОУ СОШ им. П.В. Кравцова 
с. Старопохвистнево
	8,3
	8,3
	0,0

	19
	ГБОУ СОШ № 19
г. Сызрани
	8,0
	12,0
	0,0

	20
	ГБОУ СОШ № 30 
г. о. Сызрань
	7,7
	7,7
	0,0

	21
	ГБОУ СОШ № 13
г. Жигулевск
	7,1
	21,4
	0,0

	22
	МБУ «Школа № 1» 
г. Жигулевск
	7,1
	7,1
	0,0

	23
	МБОУ Школа № 76 г.о. Самара
	6,7
	13,3
	0,0

	24
	МБОУ Школа 
№ 106 г.о. Самара
	6,7
	6,7
	0,0

	25
	МБОУ Школа 
№ 150 г.о. Самара
	6,7
	13,3
	0,0

	26
	МБОУ Школа № 74 г.о. Самара
	6,3
	18,8
	0,0

	27
	МБОУ Школа № 63 г.о. Самара
	6,3
	12,5
	0,0

	28
	МБОУ Школа 
№ 139 г.о. Самара
	5,9
	11,8
	0,0

	29
	МБОУ Школа 
№ 170 г.о. Самара
	5,0
	5,0
	0,0

	30
	МБОУ Школа 
№ 149 г.о. Самара
	4,3
	21,7
	0,0


1.12. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету
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Рис 1. Динамика среднего тестового балла
Средний тестовый балл в 2020 году уменьшился незначительно (2018 – 53,4, 2019 – 55,8, 2020 – 54,8), несмотря на изменения в КИМах (увеличено количество задач с развернутым ответом, изменена конструкция 24 задачи по астрономии). 

Доля участников, не набравших минимальный тестовый балл, не изменилась по сравнению с предыдущим годом.
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Рис 2. Доля участников, набравших балл ниже минимального
По результатам выполнения заданий набрали баллы ниже минимального уровня 3,7 % участников ЕГЭ по физике. В том числе более 5% участников из числа выпускников общеобразовательных организаций Юго-Восточного и Юго-Западного округов. 
Сохраняется низкий уровень результативности выполнения заданий у выпускников СПО: как и предыдущие два года все участники набрали менее                     60 баллов.  Тем не менее наблюдается сокращение числа участников не преодолевших минимального уровня (2018 г.-  27,6%; 2019 г.– 28,8%, 2020 г. – 20 %).
Доля выпускники текущего года, обучающихся по программам СОО, не преодолевших минимальный уровень, сократилась с 5% в 2018, 2019 гг. до                    3,5 %.
По показателю доли участников, успешно сдавших ЕГЭ (на 81-99 баллов) сохраняется незначительная позитивная динамика (выросла на 0,5%).  
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Рис 3. Доля участников, получивших 81-99 баллов
Более выраженно эта тенденция представлена  в Кинельском,  Отрадненском, Юго-Восточном, Юго-Западном и Южном округах,  г.о.Самара. Следует отметить, что это  обусловлено целенаправленной работой окружных УМО учителей физики по преодолению затруднений, выявленных по итогам ЕГЭ. 
В 2020 году 100 баллов получил один участник из г.о. Самара (в 2018 г. – 5  участника, 2019 год – 5 участника).

В перечень образовательных организаций, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по физике, в 2020 году вошли: 20 школ     г.о. Самара, 7 школ г.о. Тольятти, а также по одной школе г. Нефтегорск,                         г.о. Жигулевск, г.о. Кинель и г.о. Похвистнево. Более 30 % школ, вошедших в указанный перечень, демонстрируют высокие результаты по физике последние два года.  
В перечень школ с низкими результатами в 2020 году вошли 17 школ                     г.о. Самара, 4 школы Западного округа (г.о. Сызрань), 3 школы г.о. Тольятти,                     2 школы Юго-Западного округа (г.о. Чапаевск), 2 школы в Северо-Восточном округе, а также по одной школе в г.о. Жигулевске, м.р. Волжский.   

При этом 6 организаций демонстрируют низкие результаты по физике второй год подряд (МБОУ Школа № 118 г.о. Самара, МБОУ № 146 г.о. Самара, ГБОУ СОШ № 1 г.о. Похвистнево, ГБОУ СОШ №19 г.о. Сызрань,                                                    МБУ «Школа № 1» г.о. Тольятти, МБОУ Школа № 139 г.о. Самара).  
РАЗДЕЛ 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ   ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ
1.13. Краткая характеристика КИМ по учебному предмету

Вариант КИМ по физике, использованный на ЕГЭ 2020 в Самарской области, составлен в соответствии с Кодификатором элементов содержания и требований к уровню подготовки выпускников образовательных организаций для проведения единого государственного экзамена по физике и Спецификацией контрольных измерительных материалов для проведения в 2020 году единого государственного экзамена по физике.
Анализ уровня сложности заданий КИМов показал, что все предлагаемые задания соответствуют требованиям школьной программы к уровню сформированности компетенций (навыков, умений) учащихся, изучавших физику в школе.

В 2020 году впервые в КИМ увеличилось до 6 число заданий с развернутым ответом, и в 24 задании существенно изменилась формулировка условия. Поэтому произошли соответствующие изменения в системе оценивания. 
Максимальный первичный балл с 52 увеличился до 53.

1.14.  Анализ выполнения заданий КИМ
Таблица 2‑13
	Номер
задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания

	Процент выполнения задания 
в Самарской области

	
	
	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального 
до 60 т.б.
	в группе от 61 
до 80 т.б.
	в группе от 81 
до 100 т.б.

	1
	Равномерное прямолинейное движение,
равноускоренное прямолинейное движение, движение по окружности
	Б
	76,2
	23,6
	71,8
	94,2
	94,7

	2
	Законы Ньютона, закон всемирного тяготения, закон Гука, сила трения

	Б
	66,6
	7,3
	58,4
	94,3
	99,1

	3
	Закон сохранения импульса, кинетическая и потенциальные энергии, работа и мощность силы, закон сохранения механической энергии
	Б
	77,9
	15,8
	73,6
	96,6
	98,1

	4
	Условие равновесия твердого тела, закон
Паскаля, сила Архимеда, математический и пружинный маятники, механические волны, звук
	Б
	34,6
	0,0
	23,0
	61,3
	89,9

	5
	Механика (объяснение явлений; интерпретация результатов опытов, представленных в виде таблицы или графиков)
	П
	77,7
	43,6
	72,4
	94,6
	98,3

	6
	Механика (изменение физических величин в процессах)
	Б, П
	67,0
	38,8
	63,3
	76,1
	92,3

	7
	Механика (установление соответствия между графиками и физическими величинами, между физическими величинами и формулами)
	П, Б
	64,0
	27,0
	56,1
	85,9
	97,8

	8
	Связь между давлением и средней кинетической энергией, абсолютная температура, связь температуры со средней кинетической энергией,
уравнение Менделеева – Клапейрона,
изопроцессы
	Б
	70,6
	27,9
	64,9
	89,3
	95,0

	9
	Работа в термодинамике, первый закон
термодинамики, КПД тепловой машины

	Б
	75,3
	27,3
	70,0
	94,3
	97,8

	10
	Относительная влажность воздуха, количество теплоты
	Б
	91,7
	62,4
	90,4
	98,4
	100,0

	11
	МКТ, термодинамика (объяснение явлений; интерпретация результатов опытов, представленных в виде таблицы или графиков)
	Б, П
	81,8
	42,4
	78,0
	96,2
	98,3

	12
	МКТ, термодинамика (изменение физических величин в процессах; установление соответствия между графиками и физическими величинами,
между физическими величинами и формулами)
	П, Б
	60,3
	23,9
	51,5
	84,7
	96,2

	13
	Принцип суперпозиции электрических полей, магнитное поле проводника с током, сила Ампера, сила Лоренца, правило Ленца (определение направления)
	Б
	50,7
	9,1
	38,7
	83,2
	96,5

	14
	Закон сохранения электрического заряда,

закон Кулона, конденсатор, сила тока,

закон Ома для участка цепи, последова-

тельное и параллельное соединение

проводников, работа и мощность тока,

закон Джоуля – Ленца
	Б
	45,1
	3,0
	31,8
	80,8
	95,6

	15
	Поток вектора магнитной индукции, закон электромагнитной индукции Фарадея, индуктивность, энергия магнитного поля катушки с током, колебательный контур, законы отражения и преломления света, ход лучей в
линзе
	Б
	76,0
	22,4
	70,3
	96,6
	100,0

	16
	Электродинамика (объяснение явлений;
интерпретация результатов опытов,
представленных в виде таблицы или графиков
	П
	52,7
	33,0
	45,3
	68,7
	89,3

	17
	Электродинамика (изменение физических
величин в процессах)
	Б, П
	69,9
	31,8
	62,6
	92,1
	98,0

	18
	Электродинамика и основы СТО (установление соответствия между графиками и физическими величинами, между физическими величинами и формулами)
	П, Б
	49,7
	14,8
	37,6
	81,6
	96,2

	19
	Планетарная модель атома. Нуклонная модель ядра. Ядерные реакции.
	Б
	71,1
	16,4
	64,4
	94,2
	99,1

	20
	Фотоны, линейчатые спектры, закон
радиоактивного распада
	Б
	61,7
	16,4
	52,6
	88,8
	97,5

	21
	Квантовая физика (изменение физических
величин в процессах; установление
соответствия между графиками и физическими величинами, между физическими величинами и формулами)
	Б
	58,8
	25,8
	51,6
	78,5
	90,4

	22
	Механика – квантовая физика (методы научного познания)
	Б
	64,7
	12,7
	57,6
	87,4
	96,9

	23
	Механика – квантовая физика (методы научного познания)
	Б
	83,0
	29,7
	80,6
	95,8
	97,8

	24
	Элементы  астрофизики:  Солнечная
система, звезды, галактики
	П
	44,8
	17,0
	38,1
	60,3
	80,5

	25
	Молекулярная физика, электродинамика

(расчетная задача)
	П
	40,8
	1,2
	25,7
	81,6
	93,4

	26
	Электродинамика, квантовая физика

(расчетная задача)
	П
	16,4
	0,6
	3,9
	40,3
	79,2

	27
	Механика – квантовая физика (качественная задача)
	П
	9,5
	0,2
	2,1
	18,6
	60,8

	28
	Механика, молекулярная физика

(расчетная задача)
	П
	62,4
	0,0
	51,8
	97,3
	98,9

	29
	Механика (расчетная задача)

	В
	11,2
	0,0
	3,0
	24,7
	59,0

	30
	Молекулярная физика (расчетная задача)
	В
	10,6
	0,0
	2,8
	23,2
	57,7

	31
	Электродинамика (расчетная задача)

	В
	16,6
	0,0
	2,4
	42,9
	90,6

	32
	Электродинамика, квантовая физика
(расчетная задача)
	В
	14,8
	0,0
	3,5
	33,1
	80,2


Задания базового уровня (20 заданий в КИМ) в среднем, учащиеся региона выполнили лучше, чем в прошлом году в 12 заданиях из 21. Задания повышенного уровня, наоборот, были выполнены с более низким результатом, чем в прошлом году (в 8 из 13). 
Задания высокого уровня также в 2020 году вызвали затруднения участников ЕГЭ (результат выполнения в 3 заданиях из 4 предложенных снизился).
В среднем, менее чем 53% учащихся региона справились со следующими     заданиями первой части:
 № 4 (гармонические колебания-базовый уровень) - 34,6%, 
№ 13 (магнитное поле-базовый уровень) - 50,7%, 
№ 14 (последовательное и параллельное соединение проводников-базовый уровень) - 45,1%, 
№ 16 (электродинамика-повышенный уровень) - 52,7%, 
№ 18 (электромагнитные колебания-повышенный) - 49,7%, то есть преимущественно с вопросами изучаемыми в 11 классе. 
В целом учащиеся справились с механикой и термодинамикой достаточно успешно. 
Больше 80% участников справились с задачами № 10 – 91.7 (базовый уровень) и № 11 (термодинамика-базовый и повышенный уровни), а также с заданием № 23 (методы научного познания - базовый уровень).

Среди участников, не преодолевших минимального порога, особые затруднения вызвали задания: № 4 (гармонические колебания-базовый уровень) - 0%, № 14 (последовательное и параллельное соединение проводников-базовый    уровень) - 3%, № 2 (механика – базовый уровень) - 7,3%, № 13 (магнитное поле-базовый уровень) - 9,1%. 
Участники этой группы набирали баллы в основном в заданиях № 10, 5 11, 6 16, 17 (преимущественно с заданиями с выбором ответа, где вероятность угадывания результата). 
В этой группе все типы заданий выполнены хуже, чем в 2019 году. Снижение результата наблюдается по 12 заданиям из 21 задания базового уровня,                     в 8 заданиях повышенного уровня из 13.

Учащиеся с баллами от 36 до 60 хорошо выполнили задания №№1, 3, 5, 9, 10, 11, 15, 23. Менее 40% из них выполнили задания №№ 4, 13, 14, 18, 24. 
Эти результаты хорошо коррелируют с обобщенными результатами выполнения заданий в регионе. 

Участники с баллами от 61 до 80 хорошо освоили механику (задания:                      № 1 - 94,2%,  №  2- 94,3 %,  № 3 - 96,6 %, № 5 - 94,6%) и термодинамику (задания: № 9 - 94,3%, № 10 - 98,4%, №11 -  96,6%,  № 25 - 93,4%). Кроме того, более 90 % освоили задания № 15 (96,6%), № 17 - 92,1%, № 19 - 94,2%, № 23 - 95,8%. 

Значительно хуже участниками указанной категории выполнены отмеченные выше задания № 4- 61,3%, №16 - 68,7%, № 24 (астрономия) - 60,3%. 
В этой группе задания базового уровня были выполнены в 2020 году лучше (в 11 заданиях из 21); результат выполнения заданий повышенного уровня снизился (в 8 заданиях из 13 получены более низкие результаты). 
Все 4 задания высокого уровня выполнены участниками менее результативно, чем в прошлом году.

У участников ЕГЭ набравших более 81 балла особое затруднение вызывали задания, имеющие особенности в формулировке условий и постановке вопроса в сравнении с традиционно применяемыми для задач данного раздела                   (№ 4 (89,9%), № 16 (89,3%), № 24(80,5%)). В этой группе участников в 2020 году задания базового уровня были выполнены лучше (результат выше в 11 заданиях из 21), задания повышенного уровня хуже (в 8 заданиях из 13), и в половине заданий высокого уровня.
Среди заданий второй части с кратким ответом тенденция 2020 года тоже хорошо просматривается: задание № 25 (термодинамика-повышенный уровень,                  10 класс), выполненное лучше во всех категориях, чем задание № 26 (квантовая физика-повышенный уровень, 11 класс).

Среди заданий с развернутым ответом лучшие результаты по заданию                     № 28 (механика, 62,4%), самые низкие по № 30 (термодинамика, высокий уровень) - 10,6%.
По заданиям высокого уровня сложности средний процент выполнения находится в диапазоне от 10% до 17%, причем участники получившие баллы менее 61, с ними не справились совсем, участники из группы с баллами от 61 до 80 имеют средний процент выполнения от 18,5 до 43, а среди набравших более 81 балла от 59 до 90.
Среди часто встречаемых ошибок, при выполнении заданий с развернутым   ответом, можно выделить следующие:

в качественной задаче № 27 учащиеся недостаточно внимательно прочитали вторую часть вопроса (о движении тела);
в задании повышенного уровня сложности № 28 (впервые переведенному в группу заданий с развернутым ответом) среди набравших 60 и менее баллов,  достаточно часто встречались ошибки в знаках проекций сил при этом практически все участники категории справились с этой стандартной задачей;

в задании по механике № 29 основная ошибка участников - неверное направление силы трения;
в задании № 30 основная сложность заключалась в записи количества теплоты, полученного рассматриваемой системой (несмотря на то, что это задание было в вариантах досрочного экзамена, представленных ФИПИ);

в задании № 31 участники экзамена не писали полную формулировку закона Фарадея (теряли знак минус),

в задании № 32 много ошибок в построении хода луча в клине, кроме того учащиеся часто не учитывали неизменность хода луча при нормальном падении на поверхность.

В целом можно сказать, что учащиеся не отработали решение комбинированных задач, как на материал из разных разделов, так и на различные законы из одного раздела.
1.15. ВЫВОДЫ об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий: 

По результатам ЕГЭ 2020 года по физике можно сделать следующие выводы:
1. Обучающиеся региона в целом успешно справились с заданиями по механике, термодинамике и молекулярной физике.

2. Наибольшие затруднения в 2020 году вызвали у обучающихся задания по электродинамике и по теории колебаний.
3. Задания части 2 учащиеся выполнили в целом лучше, чем в предыдущие годы, что вероятно, связано с вниманием педагогов к решению заданий с развёрнутым ответом при подготовке выпускников с учетом типичных затруднений участников ЕГЭ 2019 года. 
 4. Содержательные изменения в КИМ, в сравнении с КИМ прошлого     года и демонстрационной версией, привели к затруднению восприятия заданий для части обучающихся, что способствовало уменьшению среднего балла их выполнения.
5. Недостаточно высокий результат выполнения отдельных заданий (например, задание 27) связан с невниманием к нюансам формулировки текста задачи и вопроса. Незнакомая по форме постановка задачи приводит к снижению качества его выполнения, даже если навык (например, решение задач по ядерной физике), в целом, освоен обучающимися на достаточном уровне.
РАЗДЕЛ 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ                    СУБЪЕКТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
В целях повышения качества преподавания физики в общеобразовательных  организациях Самарской области в 2020-2021 учебном году:
1. Территориальным управлениям министерства образования и науки Самарской области:

· провести анализ комплектования школ по следующим позициям: контингент обучающихся, уровень оснащенности школы, профили обучения, соответствие рабочей программы и используемого в школе УМК по физике (целостность УМК);

·    провести анализ внутренних и внешних причин низких образовательных результатов в школах по следующим позициям: недостаточный уровень предметной, методической, психолого-педагогической подготовки учителей, недостаточность технического оснащения, недостаточная компетентность педагогов в вопросах организации дистанционного обучения, высокая доля обучающихся с рисками учебной неуспешности, низкая учебная мотивация школьников;

· провести анализ реализации программ и проектов, направленных на эффективное функционирование и развитие общеобразовательных организаций, в том числе школ с низкими образовательными результатами, и обеспечить их корректировку;

· организовать совместно с администрациями общеобразовательных организаций, в том числе школ с низкими образовательными результатами, разработку плана мероприятий («дорожная карта») по повышению качества образования учащихся (выстроить систему корректирующих мер (комплекса мер по повышению качества образования) в каждой образовательной организации с низкими образовательными результатами; 
· провести  анализ итогов ЕГЭ в сентябре текущего года с последующей выработкой корректирующих мероприятий по повышению качества преподавания физики; обеспечить осуществление контроля за их реализацией. 
2. Региональным учебно-методическим объединениям:

· провести анализ типичных ошибок выпускников при сдаче ЕГЭ по физике в 2020 году и провести работу по поиску новых методических подходов к изложению трудных для  учащихся вопросов. Разработать соответствующие рекомендации; 
· провести в сентябре текущего года конференции учителей физики, включив в повестку анализ результатов ЕГЭ, перечень тем, вызвавших наибольшие затруднения у обучающихся (электродинамика, теория колебаний), обсуждение методических подходов к их преподаванию;
· обобщить и транслировать  опыт педагогов, обеспечивших лучшие результаты выполнения ЕГЭ по разделам, вызвавшим затруднения;

· разработать рекомендации по подготовке к ЕГЭ школьников с низким стартовым уровнем предметной подготовки.
3.  Ресурсным центрам, окружным учебно-методическим                                    объединениям:
· провести анализ результатов ЕГЭ по физики и затруднений, возникших при его выполнении,  в разрезе образовательных организаций, попавших в перечень организаций с низкими образовательными результатами; 
· на основе типологии пробелов в знаниях учащихся скорректировать содержание методической работы с учителями-предметниками на следующий год; 
· обеспечить повышение квалификации  учителей физики  из школ с низкими профессиональными результатами;

· организовать стажировки учителей-предметников на темы «Электрический ток» и «Электродинамика» на базе организаций, продемонстрировавших высокие результаты;
· разработать рекомендации по организации дифференцированного обучения школьников с разным уровнем предметной подготовки;
· организовать наставничество учителей-предметников по преподаванию разделов, вызвавших затруднение  (электродинамика, теория колебаний) на базе организаций, продемонстрировавших высокие результаты;
· организовать проведение цикла семинаров-практикумов для учителей физики, работающих в выпускных классах (9-11), с привлечением председателей и экспертов-консультантов (в течение года). 
4. Общеобразовательным организациям, учителям-предметникам:

Администрациям образовательных организаций:

·  обеспечить участие учителей физики школ с низкими результатами  в диагностических исследованиях, позволяющих выявить профессиональные дефициты, организовать их  обучение по образовательным программам, направленным на устранение выявленных профессиональных дефицитов;

·  обеспечить повторение разделов курса физики, изученных в 10 классе при подготовке к ЕГЭ в 11 классе, выделения  часов для проведения дополнительных занятий для детей с низкой стартовой подготовкой; 

·  активизировать внутришкольную систему профессионального развития педагогов на основе принципов межшкольного сотрудничества и наставничества;

· проводить внутренний мониторинг уровня подготовки по предмету, для обучающихся, планирующих сдачу ЕГЭ по  физике;

· обеспечить индивидуальную работу с выпускниками, проявившими выдающиеся способности к физики с использованием тьюторской поддержки, продолжить работу по подготовке учащихся 11-х классов к участию в школьном этапе всероссийской олимпиады школьников по физики; 

· проводить в общеобразовательных организациях, профильные смены, работающие по модели центра «Сириус»;

· организовывать участие обучающихся в конкурсном отборе в профильные смены Центра «Вега»;
· включить в планы методической работы вопросы, связанные с устранением типичных затруднений учащихся; 
· информировать родительскую общественность о результатах и проблемных аспектах сдачи ЕГЭ в организации.

Учителям-предметникам:

·  в ходе обучения школьников предмету в регионе педагогам  уделить больше внимания совершенствованию методики обучения старшеклассников решению задач по электродинамике, теории колебаний; 
· более активно уделять внимание  формированию у обучающихся  навыков анализа текста задач и самопроверки при их решении; 
·  усилить подготовку выпускников к ЕГЭ, путем обеспечения вариативности решаемых текстовых задач по каждому разделу физики (различные   варианты формулировки условий  и вопроса);   

· при организации индивидуальной работы с обучающимися, испытывающими затруднения в усвоении программ, уделять вниманию формирования навыков решения задач на законы Ньютона, закон сохранения импульса и закон сохранения энергии;

· в работе со школьниками, обучающимися в профильных классах,  уделить внимание решению качественных задач по всем разделам физики; 

· учителям-предметникам при оценке качества выполнения обучающимися заданий по физике обращать внимание на требования к оформлению решений заданий с развернутым ответом;

· использовать в работе ресурсы федеральной информационной платформы «Элемент» и др. цифровых образовательных порталов, тренировочные материалы для формирования функциональной грамотности;

· использовать в работе рекомендации региональных и окружных  учебно-методических объединений  учителей физики, выработанные по итогам анализа типичных затруднений участников ЕГЭ;
· учителям-предметникам школ, продемонстрировавших низкие                 результаты разработать индивидуальную корректирующую методику с учетом уровня выявленных пробелов обученности.
5.  Учреждениям дополнительного профессионального образования, осуществляющим научно-методическое сопровождение и повышение квалификации педагогических кадров:

· провести диагностику профессиональных дефицитов учителей                    физики из школ с низкими профессиональными результатами. На основании выявленных профессиональных дефицитов разработать программы адресного повышения квалификации; 
· обеспечить повышение квалификации  учителей физики  из школ с низкими профессиональными результатами;
· предусмотреть в дополнительных профессиональных программах повышения квалификации для учителей-предметников, работающих с выпускниками, готовящимися к сдаче ЕГЭ, занятия по разбору контрольно-измерительных материалов прошлых лет, анализу проблемных тем и критериям оценивания работ;

· доработать содержание программ повышения квалификации с                     учетом совершенствования методики преподавания   разделов, вызывающих затруднение обучающих, и включения вопросов  организации дистанционного обучения физике; 
·  провести мониторинг эффективности программ по повышению качества образования учащихся  школ, которые показали второй год подряд низкие результаты ЕГЭ по физике;
· обеспечить формирование информационного ресурса для поддержки работы школ с низкими образовательными результатами, содержащего методические рекомендации, актуальные нормативные документы, описание успешных практик преподавания физики;
· обеспечить при разработке программ повышения квалификации педагогов включение модулей по формированию функциональной грамотности обучающихся во все программы, направленные на развитие предметных компетенций;

· предусмотреть в дополнительных профессиональных программах повышения квалификации для учителей физики, работающих в 10-11 классах, занятия по разбору контрольно-измерительных материалов ЕГЭ 2020, анализу проблемных тем и критериям оценивания работ;

· по итогам анализа результатов ЕГЭ подготовить и направить в окружные УМО методические рекомендации по повышению качества подготовки  обучающихся к ЕГЭ по разделам «Электродинамика», «Теория колебаний»                     (в том числе при формировании навыков решения заданий с развернутым ответом).
·  разработать комплекс методических мероприятий по повышению качества преподавания физики, распространения лучшего опыта с использованием интерактивных и дистанционных форм;

· усилить модули программ повышения квалификации учителей физики, в том числе молодых педагогов,  посвященные разделам геометрии, вызвавшим затруднение у участников ЕГЭ.
6. Рекомендации по совершенствованию содержания КИМ:

· при составлении КИМ учитывать количество часов, выделяемых на изучение данного раздела физики;

· обеспечить единый уровень сложности вариантов  заданий, в том числе для различных регионов;

· при увеличении задач с развернутым ответом учитывать, время     выделяемое учащимся на решение всего варианта в целом.

7. Рекомендации по организации работы предметной комиссии:

· при организации условий работы комиссии уделять больше внимания соблюдения температурного режима в аудитории; 

· в целях профилактики рассогласованности оценивания заданий               рекомендовать старшим экспертам подробнее разъяснять выработанный подход к оцениванию данного задания;

· при проведении семинаров по подготовке экспертов уделить внимание кандидатам в эксперты, которые будут впервые участвовать в проверке (или имеют перерыв в работе экспертом);

· организовать в СИПКРО цикл семинаров для кандидатов в эксперты, в рамках которых рассмотреть основные причины расхождений в подходах к оцениванию заданий с развернутым ответом;
Адрес размещения в сети Интернет настоящих рекомендаций для системы образования Самарской области – сайт РЦМО http://www.rcmo.ru/  

Глава 3 Предложения в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию региональной системы образования (по физике)
РАЗДЕЛ 1. АНАЛИЗ ЭФФЕКТИВНОСТИ МЕРОПРИЯТИЙ, УКАЗАННЫХ В ПРЕДЛОЖЕНИЯХ В ДОРОЖНУЮ КАРТУ ПО РАЗВИТИЮ РЕГИОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ НА 2019 г.
Таблица 3‑1
	№
	Название мероприятия
	Показатели

(дата, формат, место проведения, категории участников)
	Выводы об эффективности (или ее отсутствии), свидетельствующие о выводах факты, выводы о необходимости корректировки мероприятия, его отмены или о необходимости продолжения практики подобных мероприятий

	1
	Повышение квалификации педагогов школ с низкими результатами через систему дополнительного профессионального образования по темам:

«Методы обучения решению качественных задач по физике»,

«Теоретико-методические особенности изучения темы «Электростатика», «Проектирование многоуровневой системы задач по теме «Электродинамика»

Проектирование системы обучающих задач по теме «Кинематика»;

«Принципы разработки практико-ориентированных заданий по физике в старшей школе»
	Сентябрь 2019 г. —

май 2020 г,

курсы повышения квалификации учителей-предметников на базе учреждений дополнительного профессионального образования

(СИПКРО, ЦРО)
	Результат - повышение квалификации педагогов школ, в том числе с низкими результатами ЕГЭ по физике.

Эффективно. Продолжить.



	2
	Проведение августовских конференций учителей физики с анализом результатов ГИА по предмету. Разбор «провальных» заданий, обсуждение путей решения данных вопросов.
	Сентябрь 2019 г., СИПКРО,

учителя физики,

120 чел.


	Результат: корректировка планов методической работы образовательных организаций, представление мероприятий Дорожной карты

Эффективно. Продолжить ежегодно.



	3
	Организация работы секции по физике для педагогов школ с низкими результатами в рамках Региональной научно-практической конференции «Реализация федеральных государственных образовательных стандартов в Самарской области. Эффективные педагогические и управленческие практики»
	Сентябрь 2019 года,

55 учителей физики
	Результат: обмен опытом и инновационными разработками в решении задач подготовки обучающихся к сдаче ЕГЭ по физики.

Эффективно. Продолжить ежегодно.



	4
	Разработка, запись и демонстрация уроков (проект «Дистанционный учитель») по физике для учащихся 7-9 классов школ Самарской области, участвующих в проекте, СИПКРО
	Сентябрь — декабрь 2019 г., СИПКРО,

Преподаватели СИПКРО, учителя физики
	Результаты:

создание банка демонстрационных уроков

(10 уроков) для использования в системе повышения квалификации, самообразования.

Эффективно. Продолжить.



	5
	Создание банка методических материалов по основным темам предмета, выносимым на ЕГЭ, СИПКРО
	Декабрь

2019 г., разработчики – специалисты СИПКРО,

для учителей физики
	Результаты: создание банка методических материалов (методические пособия с вариантами ЕГЭ) для использования в системе повышения квалификации, самообразования.

Эффективно. Необходимость продолжить пополнение с учетом тем,
вызвавших затруднение при выполнении заданий ЕГЭ в текущем году.

	6
	Организация деятельности УМО по физике регионального и окружного уровня (СИПКРО, РЦ)
	Август 2019 г. —

май 2020 г. (СИПКРО, ЦРО, РЦ)
	Результаты: организована деятельность регионального и 13 окружных учебно-методических объединений учителей физики, обеспечена координация их работы.
Эффективно. Продолжить.

	7
	Заседания региональных УМО «Закрепление педагогов -наставников, имеющих высокие достижения по ОГЭ и ЕГЭ за педагогами с низкими результатами в территориальных округах». СИПКРО
	Сентябрь 2019 г., СИПКРО, члены УМО, 40 педагогов-наставников


	Результативность: организация работы педагогов-наставников, адресная
поддержка педагогов школ с низкими результатами

Эффективно. Продолжить.

	8
	Организация «горячей линии» для учителей физики по вопросам подготовки к ОГЭ и ЕГЭ на сайтах региональных УМО, СИПКРО, ЦРО
	Сентябрь 2019 г. специалисты СИПКРО, ЦРО,

Учителя физики

	Результат: организовано более

60 консультаций (в том числе в режиме он-лайн)

	9
	Размещение на сайте Учебно-методических объединений в системе общего образования Самарской области «Золотой коллекции уроков»
	Октябрь — декабрь 2019 г. СИПКРО,

245 человек, учителя-предметники
	Результаты: Знакомство
педагогов с современными УМК, принятие решения об обновлении УМК

Эффективно. Продолжить.

	10
	Организация выступлений педагогов школ с высокими результатами обучения на предметных секциях для в рамках Региональной научно-практической конференции «Реализация федеральных государственных образовательных стандартов в Самарской области. Эффективные педагогические и управленческие практики»
	Октябрь 2019 г. СИПКРО, 55 человек
	Результат: повышение компетентности педагогов
(реализовано в рамках курсов ПК)

Эффективно.

	11
	Публикации статей в журнале «Партнерство через образование» по эффективным педагогическим практикам учителей физики, СИПКРО
	Октябрь 2019 –

Февраль 2020 г.

Преподаватели СИПКРО, учителя физики
	Результаты: 7 статей по итогам конференции

Эффективно. Продолжить.

	12
	«Изучение передового опыта преподавания разделов электростатики и электродинамики в школах Самарской области» Окружные и региональное УМО учителей физики.
	Сентябрь – октябрь 2020 г.

Учителя физики, преподаватели учреждений ДПО (45 чел.)
	Результаты: на основе обобщения лучшего опыта внесены корректировки в методику преподавания разделов
Эффективно.

	13
	Проведение региональных мониторингов качества обученности по физике в течение учебного года.
	Март 2020, проведение

«пробных экзаменов» по физике в 11-х классах, Исследование компетенции учителей физики (СИПКРО),

570 обучающихся,

50 учителей физики


	Результат: знакомство обучающихся с процедурой экзамена,

оценка готовности к ЕГЭ выпускников, осознание дефицита знаний по той или иной проблеме, рефлексия полученного опыта.

Эффективно. Продолжить.


РАЗДЕЛ 2. ПРЕДЛОЖЕНИЯ В ДОРОЖНУЮ КАРТУ 
НА 2020-2021 УЧЕБНЫЙ ГОД
1.1. Работа с ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2020 г.

1.1.1. Повышение квалификации учителей в 2020-2021 уч.г.
Таблица 3‑2
	№
	Тема программы ДПО (повышения квалификации)
	Перечень ОО, учителям которых 
рекомендуются для обучения по данной программе

	1
	Методика преподавания физики                                      в школе
	МБОУ СОШ №№ 118, 139,146                         г.о. Самара, МБУ «Школа №1»                               г.о. Тольятти, ГБОУ СОШ №1                              г.о. Похвистнево,  ГБОУ СОШ 19                           г.о. Сызрань.

	2.
	Решение заданий ЕГЭ с кратким ответом по разделам: механика, термодинамика, электрический ток
	ГБОУ СОШ № 5 г. Сызрани,                          ГБОУ CОШ №13 г.о. Чапаевск, 
МБУ «Школа № 74» г.о. Тольятти; 
МБОУ Школа № 16  г.о. Самара; 
МБОУ Школа № 65 г.о. Самара; 
МБУ «Школа № 20» г.о. Тольятти;
 МБОУ Школа № 34 г.о. Самара; 
МБОУ Школа № 86  г.о. Самара.

	3
	Проектирование многоуровневой системы обучающих задач по физике
	МБОУ Школа № 120 г.о. Самара; 
МБОУ Школа № 90 г.о. Самара;
ГБОУ СОШ п.г.т. Волжский;

ГБОУ СОШ №4 г.о. Чапаевск; 
ГБОУ СОШ №3 г. Сызрани; 
МБОУ ЛФПГ г.о. Самара; 
ГБОУ СОШ с. Старопохвистнево; 
ГБОУ СОШ № 30 г. о. Сызрань; 
ГБОУ СОШ № 13 г.о.Жигулевск. 


1.1.2. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных предметов в 2020-2021 уч.г. на региональном уровне
Таблица 3‑3
	№
	Дата

(месяц)
	Мероприятие

(указать тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1
	Сентябрь 2020 г. - май 2021г.
	Повышение квалификации педагогов школ с низкими результатами через систему ДО

	2
	Август

2020 г.
	Проведение августовской конференции учителей физики с анализом результатов ГИА по предмету. Разбор заданий, обсуждение путей решения данных вопросов

	3
	Постоянно
	Организация деятельности региональных и окружного МО учителей физики

	5
	Сентябрь

2020 г.
	Заседание окружного МО учителей физики «Закрепление педагогов-наставников, имеющих высокие достижения за педагогами с низкими результатами»

	6
	Сентябрь

2020 г.
	Организация работы секции физики по предметам для педагогов школ с низкими результатами в рамках Региональной научно-практической конференции «Реализация федеральных государственных образовательных стандартов в Самарской области. Эффективные педагогические и управленческие практики»

	7
	Сентябрь - декабрь 2020 г. 
	Участие в вебинарах методистов издательств «Просвещение», «Российский учебник» (СИПКРО и организации ДПО)

	8.
	Сентябрь-декабрь 2020 г.
	Разработка, запись и демонстрация уроков (проект «Дистанционный учитель») по физике для учащихся 7-9 классов школ                 Самарской области, участвующих в  проекте,

	9.
	Сентябрь 2020 г. – май 2021г.

	Создание банка методических материалов по основным темам, выносимым на ЕГЭ по физике

	10
	Август 2020 г.  —

Май 2021г.

 
	Организация деятельности региональных и окружных УМО по физике (СИПКРО, ЦРО, РЦ)

	11
	Сентябрь 2020 г.
	Заседания региональных УМО «Закрепление педагогов- наставников, имеющих высокие достижения по ОГЭ и ЕГЭ за педагогами с низкими результатами в территориальных округах

	12
	В течение года


	Организация работы «горячей линии» для учителей физики

	13
	Октябрь — декабрь 2020 г. 
	Организация семинаров по УМК с участием методистов издательств «Просвещение», «Российский учебник»

	14.
	Сентябрь-декабрь

2020г.
	Размещение модельных уроков в общедоступном облаке                   (подпроект «Дистанционный учитель») по физике для учащихся 7-9 классов школ Самарской области (СИПКРО)

	15
	Август 2020 г. — 
май 2021г.
	Размещение на сайте учебно-методических объединений в системе общего образования Самарской области «Золотой коллекции уроков», СИПКРО

	16
	Деятельность окружных УМО учителей физики

	
	Сентябрь-
октябрь 2020 г.
	Заседание «Методика преподавания раздела «Механика»

	
	Ноябрь —
декабрь 2020 г.
	Заседание «Методика преподавания раздела «Термодинамика»

	
	Январь-февраль 2021 г.
	Заседание «Методика преподавания раздела «Электрический ток»

	
	Март-апрель 2021 г.
	Заседание «Методика преподавания раздела «Атомная физика»


1.1.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом результатов ЕГЭ 2020 г.
1. Проведение диагностической работы по программе основного общего образования для обучающихся 10-х классов общеобразовательных организаций Самарской области с целью определения уровня и качества знаний, полученных до завершения освоения образовательных программ основного общего образования.

1.1.4. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими результатами ЕГЭ 2020 г.
Таблица 3‑4
	№
	Дата

(месяц)
	Мероприятие

(указать тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1.
	Август 2020 г.
	Выступления учителей в Региональной научно-практической конференции «Реализация федеральных государственных образовательных стандартов в Самарской области. Эффективные педагогические и управленческие практики»  с трансляцией педагогического опыта по подготовке учащихся к успешной сдаче ЕГЭ по физике (СИПКРО)

	2.
	Октябрь 2020 г.- февраль  2021 г.
	Публикации статей в журнале «Партнерство через образование» по эффективным педагогическим практикам учителей физики (СИПКРО)

	3.
	Ноябрь 2020 г.-март 2021г.
	Цикл практических семинаров для учителей-предметников по подготовке к ЕГЭ 2021 года с приглашением представителей издательства «Просвещение», авторов УМК, преподавателей кафедр региональных университетов (СИПКРО, ЦРО, вузы)


	4.
	Ноябрь 2020г.
	Заседание УМО учителей физики Самарской области – выступление представителей СМТЛ «Подготовка учащихся к ЕГЭ по физике»
(СИПКРО)

	5.
	Февраль 2021г.
	Заседание УМО учителей физики Самарской области – выступление представителей СМАЛ «Методика подготовки учащихся к решению 
заданий с развернутым ответом»
(СИПКРО)

	6.
	Апрель 2021г.
	Заседание УМО учителей физики Самарской области – выступление представителей дневного пансиона (г. Самара) «Методика подготовки учащихся к решению заданий с кратким ответом»
(СИПКРО)

	7.
	В течение года
	Проведение окружных семинаров «Образовательная среда - ведущий фактор  результативности учебной деятельности обучающихся»
(СИПКРО)


СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА: 

Наименование организации, проводящей анализ результатов ЕГЭ по предмету:
Государственное бюджетное учреждение дополнительного профессионального образования Самарской области «Региональный центр мониторинга в образовании»

	
	Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по предмету
	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по предмету (при наличии)

	1.
	
	Пинчук Анастасия Владимировна, заместитель директора РЦМО, руководитель РЦОИ 
	

	2.
	
	Кузнецов Владимир Петрович, СамГУПС, доцент, к.ф.-м.н., руководитель регионального УМО учителей физики
	Председатель ПК 
Самарской области по 
физике 


� Полномочия министерства реализуется на всей территории Самарской области посредством образованных округов через создание 13 территориальных управлений (далее – ТУ). Каждое ТУ реализует указанные полномочия на территории одного и более органов местного самоуправления.
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